
Jong ontspoord in 
het drugsmilieu

En wat wij daar als samenleving tegenover moeten zetten

Dit rapport gaat over nieuwkomers en doorgroeiers in de drugswereld. 
Over jongeren die in die wereld verzeild raken. ‘Wat moet ik met hen?’, 
verzuchtte een teamchef van de politie in een verkennend gesprek: 

“Ik heb in mijn gebied een paar honderd mensen – veel jongeren – die 
bij de drugscriminaliteit betrokken zijn. Een paar daarvan behoren tot de 
top van de drugswereld. Die kan ik achter slot en grendel proberen te 
krijgen. Maar wat moet ik in hemelsnaam met de rest doen?”

De teamchef staat niet meer alleen met deze vraag. Het vraagstuk heeft 
de afgelopen jaren meer en meer aandacht gekregen. In de toegenomen 
aandacht voor de maatschappelijke effecten van drugscriminaliteit in Ne-
derland is dit wel een van de meest urgente vraagstukken.

In dit rapport beschrijven we de stand van zaken. Welke combinatie  
van grenzen stellen en perspectief bieden is nodig? Welke lessen  
kunnen daaruit getrokken worden? Wat te doen om de aanpak verder  
te versterken? 

Het rapport is vervaardigd op verzoek van de Stichting Maatschappij en Veiligheid door een 
commissie waarin de volgende personen zitting hadden: Johan Bac (directeur reclasse-
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Hefboom A: Het belang van ‘systemisch’ werken

Neem het systeem waarin jongeren verkeren tot uitgangspunt en niet de 
afzonderlijke overtreding; die is hooguit de aanleiding om in actie te komen. 
Zonder systeeminterventies is de kans op succesvolle verandering niet 
groot. Dat heeft grote consequenties. Welke?

Aanbeveling 1: Breed kijken en een lange adem
Overstijg de aandacht voor het individu:

• Problematiseer het gehele systeem waardoor jonge drugscriminelen 
crimineel gedrag vertonen;

• Zorg dat je de onderliggende (wijk/gezins/groeps)-dynamiek leert 
kennen;

• Weet dat dit enorm moeilijk is en dat je daarbij móet samenwerken 
met jongeren en hun sociale omgeving;

• Overstijg in die aanpak thematische hokjes (jeugdzorg, opvoeding, 
strafrecht, sociaal domein);

• En neem de tijd, maar werk doelgericht.

Aanbeveling 2: Een dragend verhaal
Het verhaal is de bindende factor in samenwerking:

• Maak mensen verantwoordelijk voor het maken en onderhouden van 
dat ‘dragende verhaal’;

• Zorg dat er gedegen analyse aan ten grondslag ligt én dat het weet 
te inspireren;

• Het is de basis voor èchte samenwerking en dat is niet hetzelfde als 
alles samendoen.

• Bundel de krachten van formele én informele netwerken (b.v. van 
moeders), zowel in de analyse als in de aanpak;

• Een dragend verhaal schept ruimte voor een lange adem.

Overzicht van aanbevelingen



Aanbeveling 3: Uithoudingsvermogen en rugdekking
Organiseer uithoudingsvermogen en rugdekking in de aanpak:

• Geef ruimte aan gedreven professionals, juist als zij onorthodox (dat 
wil zeggen lastig) zijn;

• Weet wie dat zijn: wie zijn de frontlijnprofessionals op wie je kunt 
varen?

• Geef hen rugdekking (d.w.z. steun ze op beslissende momenten);
• Zorg ook voor bescherming, zodat professionals het volhouden in 

deze moeilijke context.

Hefboom B: Versterk informatie en opsporing
Actuele en precieze informatie over het systeem waarin jongeren verkeren, 
is cruciaal. Dat veronderstelt ‘creatieve contextanalyses’. Die organiseer 
je breed, met allerlei partijen, maar politiebetrokkenheid is wezenlijk; elk 
rechercheonderzoek is immers ook een inkijkoperatie in de criminele wereld. 

 
Aanbeveling 4: Levensechte informatie
Organiseer ‘creatieve contextanalyses’:

• Breng systeem- en straatinformatie bij elkaar (vanuit de politie, de 
gemeente en andere achtergronden);

• Dat is niet alleen bureauwerk, maar vooral ook werk ‘daarbuiten’ 
(gesprekken met jongeren, ouders, professionals etc.);

• Maak een levende analyse, die aanzet tot handelen;
• Die analyse is nooit ‘af’: zorg dat deze actueel en precies blijft.



Aanbeveling 5: Lokale opsporing
Rechercheonderzoek naar lokale netwerken van jonge drugscriminelen 
is cruciaal:

• Burgemeesters moeten hier samen met gebiedsofficieren en de poli-
tie keuzes in maken;

• Speciale rechercheteams met vaste officieren van justitie zijn nodig 
(en laat ze los van stuurploegen aan de slag te gaan);

• Ondersteun de politie, met aanvullend sociaalwetenschappelijk 
onderzoek, met steun in projectmatig werken, met aanvullende infor-
matie van professionals.

Hefboom C: Preventie én repressie met gezag 
Repressie vindt achteraf plaats en omvat een perspectief van (idealiter) pro-
portioneel straffen. Preventie staat aan de andere kant van het spectrum – 
het wil voorkomen. De twee hebben elkaar nodig. We spreken van Preventie 
én repressie met gezag. Hoe doe je dat?

Aanbeveling 6: Verzeker inzet op beide fronten
Breng de werelden van repressie en preventie bij elkaar:

• ‘Preventie zonder repressie is tandeloos, repressie zonder preventie 
is eindeloos’

• Op collectief (de wijk) èn op individueel niveau dient sprake van slim-
me combinaties van repressieve én preventieve maatregelen te zijn 
(schema 3);

• Laat zien: we willen helpen en verbeteren, maar als je de fout in gaat 
word je gecorrigeerd en gestraft. In de communicatie moet dit tel-
kens aan elkaar verbonden worden.

• Wissel veel meer ervaringen uit: hier ligt (ook) een belangrijke rol 
voor de Rijksoverheid.



Aanbeveling 7: Wees geen zachte heelmeester

Nieuwe criminele carrières vragen om een herijking van onze respons:

• Het signaal richting volhardende doorgroeiers (zonder motivatie tot 
verandering) moet zijn: drugshandel is niet langer een lucratief ver-
dienmodel waarbij je wegkomt met een geldboete of werkstraf.

• Het verdient de voorkeur hen met snelrecht ‘kaal’ af te straffen. Los 
daarvan kan door de gemeente hulpverlening worden ingezet, bij-
voorbeeld in het kader van re-integratie na detentie;

• Snel straffen (zo snel mogelijk na het incident) vergroot de impact 
ervan.

• Sfeerverbalen en reclasseringsrapporten zijn essentieel in het rich-
tenvan de aandacht van OM en ZM op de jonge doorgroeiers. Ook 
bij lichtere feiten!

Aanbeveling 8: Creëer eervolle uitwegen

Zorg dat jongeren meer mogelijkheden krijgen aangeboden om onder 
begeleiding uit de criminele drugsscene te stappen:

• Intensiveer de inzet op uittredingstrajecten (Nederland loopt achter) 
en stimuleer nieuwe initiatieven (zoals multidisciplinair toezicht bij de 
reclassering)

• Benut daarbij de krapper wordende arbeidsmarkt als mogelijkheid 
(het arbeidsperspectief als eervolle uitweg);

• Maak ondernemers en sociaal werkers deel van het ‘systemisch 
denken’: welke bedrijven zijn lokaal gecommitteerd én hebben men-
sen nodig? Welke activiteiten vinden jongeren interessant én dragen 
bij aan hun persoonlijke ontwikkeling?



Aanbeveling 9: Justitiële functie in de wijk

Zorg dat de rechtstaat meer zichtbaar aanwezig is op buurtniveau:

• Organiseer dat de justitiële functie zichtbaar en herkenbaar aan-
wezig is op wijk- en buurtniveau en verbindt deze met sociale 
nterventies;

• Start lokale initiatieven op die aansluiten op het werk van gemeenten 
die ambitieus zijn op dit thema;

• Maak ‘het uit de drugscriminaliteit houden en halen van jongeren’ 
tot een speciale ontwikkellijn binnen de innovatielijn Maatschappelijk 
effectieve Rechtspraak.
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Een 14-jarige jongen die drugs uithaalt bij containers in de Rotterdams 
haven2, 12-minners die bewust door oudere dealers worden ingezet 
omdat ze nog niet vervolgbaar zijn3, 17-jarigen die drugsvoorraden 
naar België rijden4, een minderjarige cokedealer die honderden euro’s 
cash op zak heeft,5 twintigers die huizen beschieten van familie van 
concullega-criminelen als wraak voor een mislukte drugsdeal,6 en der-
tigers die in opdracht van drugscriminelen liquidaties plegen, voor geld 
en status.7 

Deze voorbeelden laten de ontwikkeling zien die jongeren in het drugsmilieu 
kunnen doormaken. Sommigen rollen er al jong in, vanwege het geld dat 
ze er snel kunnen verdienen of (ook) vanwege de druk vanuit vrienden of 
familie. Een deel van die jonge aanwas blijft actief in het drugsmilieu en ont-
wikkelt zich tot ‘doorgroeiers’. Zij weten een stevige positie in de drugscrimi-
naliteit te verwerven; sommigen van hen groeien uit tot beroepscriminelen. 

Dit rapport gaat over de nieuwkomers en de doorgroeiers in de drugswe-
reld. ‘Wat moet ik met hen?’, verzuchtte een teamchef van de politie in een 
verkennend gesprek. Hij gaf aan: 

“Ik heb in mijn gebied een paar honderd mensen – veel jongeren – 
die bij de drugscriminaliteit betrokken zijn. Een paar daarvan – drie of 
vier – behoren tot de top van de drugswereld. Die kan ik achter slot 
en grendel proberen te krijgen. Maar wat moet ik in hemelsnaam met 
de rest doen?”

De teamchef staat niet meer alleen met deze vraag. Het vraagstuk heeft de 
afgelopen jaren meer en meer aandacht gekregen. Zie bijvoorbeeld het rap-

1 Nieuwkomers en doorgroeiers
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port Preventie met Gezag van het Aanjaagteam Ondermijning (Noordanus 
e.a., 2021), waarin wordt opgeroepen tot een moderne wijkaanpak die oog 
heeft voor terugdringing van criminele kansen. Burgemeesters volgen in dit 
spoor, met een pleidooi voor een nationaal programma rond kwetsbare wij-
ken.8 De ‘gouden roltrap’ naar het grote geld, die drugscriminaliteit met name 
voor jongeren is geworden, moet afgebroken worden.9 

In een aantal steden zijn aansprekende analyses en aanpakken ontwik-
keld; als voorbeelden noemen we Amsterdam, Rotterdam en Utrecht.10 Maar 
er zijn veel meer gemeenten actief, mede doordat het ministerie van Justitie 
en Veiligheid (JenV) aan acht gemeenten zogenaamde BOTOC-gelden 
heeft toegekend.11 In de JenV-begroting van 2022 is er meer geld voor uitge-
trokken, en wel structureel: jaarlijks 82 miljoen euro.12

Ook in het coalitieakkoord voor het nieuwe kabinet wordt er aandacht aan 
besteed:

“Om te voorkomen dat jongeren de criminaliteit ingaan worden meer 
(jeugd)wijkagenten ingezet en komt er een brede, domeinoverstijgen-
de wijkaanpak ter bevordering van leefbaarheid en veiligheid.” 

En: 
“Door in te zetten op een brede preventie-aanpak, via onder meer jeugd-
werkers, voorkomen we dat jongeren afglijden naar de criminaliteit of 
na een overtreding draaideurcriminelen worden. Dit doen we onder 
andere door vroegtijdig kwetsbaarheden te signaleren en in te zet-
ten op bewezen methodes.” (Coalitieakkoord 2021 – 2025 VVD, D66, 
CDA en ChristenUnie, p. 16).

Het onderwerp is dus hot, maar ook complex. Goede duurzame aanpakken 
ontwikkelen is een kwestie van vallen en opstaan. In dit verhaal brengen 
wij een aantal ervaringen bij elkaar, die samen – zo denken wij - een goede 
basis kunnen bieden voor een verdere ontwikkeling van beleid en aanpak. 
Doel is vermindering van de aantrekkingskracht van drugscriminaliteit op 
jongeren. Het gaat ons niet om de aanpak van zware en ‘uitgeharde’ crimi-
nelen, maar om de jonge aanwas en de doorgroeiers. 
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1.1  Het raakt ons

In de afgelopen tijd spraken ervaringsdeskundigen die nauw betrokken zijn 
bij intensieve lokale onderzoeken en actieprogramma’s zich uit. Zij gaven 
schrijnende voorbeelden van jongeren die klem zitten in criminele drugsnet-
werken en benoemden de perverse dynamieken die zij zagen. Zo werden 
er verhalen gedeeld door betrokkenen bij de aanpak in Amsterdam (met het 
recente onderzoek naar jonge dealers, de Top600-aanpak, en diverse actu-
ele wijkanalyses), Rotterdam (met het Nationaal Programma Rotterdam Zuid 
en de recente opbouw van kennis rond de drugsmisdaad in het havenge-
bied) en Midden- Nederland (met het onderzoek naar de cocaïne-netwerken 
in de regio en het werk van het programma Straatwaarden).

‘Buikpijn van de drugsjeugd’
In Amsterdam laten betrokken professionals weten “buikpijn van de drugs-
jeugd” te hebben, want “groot zijn de problemen, klein de middelen” en “Als 
we niks doen wordt het alleen maar erger. Wordt er nog meer verdiend en 
wordt de macht van de drugsorganisaties nog groter.” (Vermaas, 2021). En 
vanuit Rotterdam zegt een van de betrokkenen bij de intensieve aanpak van 
de drugs-uithalers in een interview: “We hopen op zoveel mogelijk aandacht 
in de media voor dit onderwerp. Het moet bij iedereen doordringen dat het 
een serieus probleem is wat doorwerkt in de wijken.” (Gunneweg, 2021).

“Iedereen die uit zijn doppen kijkt, ziet de handel, de dealers, de 
medeplichtigen. In het uitgaansleven, in het vervoer, headshops, 
sommige fastfoodkoeriers. (…) Dit gaat niet vanzelf weg! Zoek uit wat 
er gebeurt, laat de cijfers zien en grijp in.” 13

De verhalen maakten indruk, zoals ook de uitspraken van Sofyan Mbarki, 
raadslid in Amsterdam, over jonge drugsdealers die enerzijds slachtoffer zijn 
van ons drugssysteem én tegelijkertijd nu het hardst van iedereen in dat sys-
teem bestraft worden daarvoor: 
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“We leggen de schaduwkant van ons collectieve drugsgebruik neer 
bij kinderen. En daar gaan we zeer onverschillig overheen. (…) In 
Amsterdam wordt dagelijks 4 kilo cocaïne gebruikt. Dat is een markt. 
Die moet bediend worden. Laten we in ieder geval de allerjongsten 
daarvan weerhouden. Maar wat belangrijker is: we moeten echt weer 
gaan investeren in onze wijken. (..) Er loopt gewoon geen professio-
nal meer rond die die dingen kan zien. En die ook ouders terecht kan 
wijzen als zij hun taak nalaten.” 14

Er klinken niet alleen hartenkreten door in bijdragen van betrokken profes-
sionals en politici, ook wetenschappers wijzen op het bestaan van een groot 
probleem. Jonge doorgroeiers in de criminaliteit zijn ‘een vergeten groep’, en 
dat doet de aanpak geen goed, zo schrijven bijvoorbeeld de onderzoekers 
Weijers, Ferwerda en Roks in een recent artikel (Weijers e.a, 2021b).

1.2  Ze ontglippen ons

We weten het: de positie van jongeren op dit moment is lastig, velen probe-
ren ook maar gewoon hun plek in de samenleving te vinden en een toekomst 
op te bouwen. Maar als je geen goede opleiding of netwerk hebt, is dat dub-
bel lastig. Er zijn nauwelijks betaalbare woningen beschikbaar, salarissen 
zijn laag, baantjes onzeker, rondkomen is moeilijk. 

Waar we ‘vroeger’ nog dachten dat we makkelijk van een dubbeltje een 
kwartje konden worden, lukt dat nu maar moeizaam. Je valt heel snel van 
boven naar beneden op de ladder, maar de weg omhoog is moeizaam. Er 
zijn weinig ‘alternatieve’ routes als je de ‘nette’ route niet hebt gevolgd. En 
dan lonkt voor sommigen de andere wereld, de criminele drugswereld, waar 
geld en status wèl binnen handbereik lijken te liggen en waar je wèl hoort tot 
een groep die om je lijkt te geven.

De precieze omvang van het probleem van ‘nieuwkomers’ en ‘doorgroei-
ers’ in de drugscriminaliteit is lastig te duiden. Het gaat om meer dan het 
tellen van jongeren met een ‘drugsantecedent’. Het gaat ook om de aantrek-
kingskracht van de illegale drugswereld. En om de normalisering van het 
verschijnsel dat met drugs veel geld te verdienen valt. Dat blijkt voor velen 
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geen probleem: een groeiende groep jongeren verdient geld met drugscrimi-
naliteit en glipt op jonge leeftijd al ver dat criminele milieu in (Broekhuizen, 
2021; Adjiembaks en Boer, 2020; Weijers, Ferwerda en Roks, 2021a, b; 
Ferwerda e.a., 2021). Er ligt geen taboe of terughoudendheid op, zo lijkt het. 

Hoewel over de hele linie in de afgelopen decennia de jeugdcriminali-
teit is afgenomen15, bestaan er ernstige zorgen over de verharding van een 
groep jongeren in ons land, vooral wonend in kwetsbare wijken. In kader 1 
geven we een overzicht van een aantal recente onderzoeken. We zien een 
verontrustende stijging van het aantal jonge minderjarigen dat betrokken is 
bij ernstige criminaliteit, waarbij er dan vaak een link is met drugscriminaliteit. 

De problemen van die kleine groep zijn ernstig. De criminele carrières 
die deze jongeren doormaken passen niet in het traditionele beeld van een 
soort van glijdende schaal van eerst kleine feitjes, waarbij we standaard met 
een waarschuwing, boete of Halt-afdoening het gedrag konden bijsturen, 
geleidelijk opbouwend naar zwaarder, zowel in delicten als in straffen. Het is 
al heel jong goed mis.

De drugswereld kan voor sommigen gewoonweg een aantrekkelijke en 
alternatieve vorm van ‘sociale stijging’ zijn (of in ieder geval een bron van 
gemakkelijke inkomsten op het eerste gezicht). Er lijkt daarbij sprake van 
‘normalisatie’ van het dealen van drugs onder/door jongeren. “Ik wist niet 
dat het zo erg was, veel andere mensen in de wijk doen het ook”, aldus een 
twintigjarige die voor drugsdealen voor de rechter stond.16

Kader 1:
Recente onderzoeken naar jeugdcriminaliteit en drugs

Landelijk

• In zijn jaarverslag over 2020 constateert het Openbaar Ministerie 
dat het aantal minderjarigen dat in 2020 verdacht werd van een 
ernstig geweldsmisdrijf met 17% is toegenomen ten opzichte van 
2019 (OM, 2021).
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• “(D)rugs- en wapenincidenten met een jeugdige verdachte (zijn) 
sterk geconcentreerd in een klein aantal buurten. (D)e algemeen 
dalende landelijke trend (geldt) niet voor deze type delicten.” (Laan 
e.a., 2021: p.16)

• “Er is geen sprake van ‘verjonging’ van de jeugdcriminaliteit in het 
algemeen, maar wel onder een zeer kleine groep jongeren die zich 
schuldig maakt aan ernstige misdrijven.” (Weijers e.a., 2021b: 264, 
265)

• “Mogelijk is er een samenhang waarbij dealen in drugs, wapenge-
bruik en ernstig geweld zich concentreert bij specifieke groepen 
jongeren (zie ook Weijers et al., 2021), maar vanwege de aparte 
registratie van dit type feiten in de systemen is dit (vooralsnog) niet 
duidelijk. Hoewel het absoluut gezien om kleine aantallen gaat, 
betreft het wel ernstige misdrijven en is daarmee een zorgelijke 
ontwikkeling.” (Laan, e.a., 2021: p.27)

• “De politie registreerde (landelijk) in 2019 ruim 18.000 minderjarige 
verdachten. Van de minderjarige verdachten in 2019 was ongeveer 
5% betrokken bij een drugsdelict.” (Peeck e.a., 2021: p.8)

• “Wij constateren dat er onvoldoende zicht bestaat op het proces 
waarbij een (zeer) kleine selectie van jonge veelplegers uitgroeit tot 
harde, geroutineerde criminelen.” (Weijers e.a., 2021a: p:20)

Lokaal

• “Het aantal van drugsmisdrijven verdachte minderjarige jongeren 
(<18 jaar) is (in de gemeente Utrecht) sterk toegenomen tussen 
2016 en 2020 (van zeven naar dertig). (..) Met name 18-25-jari-
gen (worden in Utrecht) verdacht (van handel in harddrugs) (46%) 
gevolgd door 25-35-jarigen (25%).” (Broekhuizen, 2021: p.23)

• “Sommige wijken (in Utrecht) kenmerken zich door acceptatie en 
normalisatie van drugscriminaliteit bij burgers. Heel soms omdat zij 
meeprofiteren van de handel. Maar veel vaker omdat ze menen er 
weinig aan te kunnen doen en er weinig directe last van (zeggen te) 
ondervinden.” (Broekhuizen, 2021: p.22)

• “Er lijkt (in Amsterdam) niet zozeer actief geronseld te worden door 
criminele drugsnetwerken: de instroom van jonge aanwas gaat veel 
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vaker via het eigen netwerk. Loyaliteit en wederzijds vertrouwen 
lijken hierbij centraal te staan.” (Peeck e.a., 2021: p.40)

• Het jaar 2021 was een recordjaar qua uithalers in de Rotterdamse 
haven; in september werden in twee weken tijd 110 aanhoudingen 
verricht. In heel 2021 zijn er vierhonderd aanhoudingen geweest. 
Dat is een toename van 42% met het jaar daarvoor. Het ging daar-
bij in totaal om 198 unieke personen, hetgeen betekent dat sommi-
ge personen meer dan één keer zijn aangehouden. Er is inmiddels 
een onderzoek gestart naar de achtergrond van de uithalers, waar-
van velen een jeugdige leeftijd hebben (HARC, 2022). 

• In Arnhem hebben schooldirecteuren contact gezocht met de 
gemeente (burgemeester Marcouch) om hen te helpen bij het 
terugdringen van drugscriminaliteit, waaronder het ronselen van 
jongeren, rond hun scholen (Tops en Tromp, 2020).

• Uit een onderzoek onder Zeeuwse scholieren bleek dat 4.1% te 
maken heeft gehad met criminele uitbuiting; één op de 25 middel-
bare scholieren is dus op een of andere manier gedwongen om 
criminele handelingen te plegen. Het meest genoemde delict waar-
toe scholieren werden gedwongen is het stelen en/of plegen van 
overvallen. Daarnaast komt het verhandelen van drugs veel voor 
(Ustüner e.a., 2022). 

• In een onderzoek in Rotterdam onder bijna vijfhonderd eerstelijns 
professionals (wijkagenten, jongerenwerkers, leerplichtambtenaren) 
geeft bijna de helft van hen aan de afgelopen twee jaar in contact 
te zijn geweest met tenminste één jeugdig slachtoffer van crimine-
le uitbuiting, Vaak gaat het om jongeren die vanwege hun leeftijd 
of licht verstandelijke beperking doelbewust worden geronseld en 
ingezet voor het plegen van criminaliteit, zoals druggerelateerde 
misdrijven of het afstaan van een pinpas voor het witwassen van 
geld (CKM, 2021). 

Het is een grote hoeveelheid relevante noties, en toch weten we nog te wei-
nig. Zo wordt naar het dealen door jongeren in de wijk maar weinig opspo-
ringsonderzoek gedaan: dergelijke doorgroeiers in de criminaliteit ‘zijn te 
groot voor de wijk(agent) en te klein voor de recherche’ waardoor ze onder 
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de radar carrière in de drugscriminaliteit maken (Weijers, Ferwerda en Roks, 
2021a, b). We zien ook maar weinig probleemanalyses gericht op het willen 
begrijpen van de wereld rond de jonge drugscriminelen van nu en van het 
systeem dat hen de drugswereld in lokt. Ook het evalueren van wat lokaal 
werkt om jongeren uit de criminele scene te houden of te halen staat nog 
maar in de kinderschoenen. 

De wetenschappelijke literatuur staat bol van de inzichten over criminele 
carrières en risico- en beschermende factoren in dat kader.17 Maar passen 
deze inzichten bij de huidige praktijk en als dat zo is, passen we ze dan toe? 
Hebben we praktische ervaringen waarop we verder kunnen bouwen met 
een stevige en geloofwaardige aanpak? 

1.3  Dit verhaal

De makers van dit verhaal zijn in verschillende rollen bij deze problematiek 
betrokken, onder andere als burgemeester, beleidsmaker, onderzoeker en 
officier van justitie, en ook met verschillende achtergronden: met kennis van 
reclasseringswerk, rechtsgang, wijkproblemen, criminele (jeugd-)netwerk-
vorming en ook met zicht op de hulpverlening en innovatieve projecten rond 
en voor deze jongeren.

Vraag vanuit de SMV
De Stichting Maatschappij en Veiligheid bracht ons – in de vorm van-
een adviescommissie – samen, met als missie: denk na over de vraag
‘Wat zijn acceptabele en werkzame sociaal- juridische interventies 
voor jongeren die geld verdienen met drugscriminaliteit, maar die niet 
in beeld zijn als ‘zware jongens’, om hen uit de criminele drugswereld
te trekken én hen meer perspectief te kunnen bieden op een regulier 
bestaan? Welke combinatie van grenzen stellen (repressie) en per-
spectief bieden (helpen) kan voor hen werken en verdient meer aan-
dacht in ons land?’ De achtergrond van de commissieleden staat in  
de bijlage.
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In de gesprekken die wij als commissie voerden, kwamen we al snel uit op 
enkele gezamenlijke waarnemingen. We zien dat professionals die zich op 
deze groep richten snel kunnen vastlopen, maar tegelijkertijd met hun werk 
ook laten zien wat er wél kan. Daar mag en moet naar onze mening meer 
gesprek over zijn, om de goede dingen aandacht en opvolging te laten krij-
gen. In dit rapport delen we een aantal van die waarnemingen. 
Onze waarnemingen zijn gebaseerd op de ervaringen van de commissie-
leden, die vanuit een verschillende achtergrond te maken hebben met de 
problematiek van jongeren en drugscriminaliteit. We hebben voorts gesprek-
ken gevoerd met andere ervaringsdeskundigen. En vanzelfsprekend heb-
ben we kennisgenomen van actuele wetenschappelijke literatuur en van 
beleidsdocumenten. 

In ons verhaal noemen we voorbeelden van interessante methodieken; 
sommige stippen we aan, andere behandelen we uitgebreider. Onze ana-
lyse is er niet op gericht om methodieken of aanpakken te beschrijven als 
‘recepten die alleen nog moeten worden toegepast’. Daarvoor verschillen 
concrete situaties te veel en dan zouden we de complexiteit van uitvoerings-
situaties zeer onderschatten. Wat we wel doen is de onderliggende kracht-
lijnen beschrijven. Wat zijn de werkzame bestanddelen waaruit geput kan 
worden als men een aanpak wil vormgeven? 

Met dit verhaal richten wij ons enerzijds tot de verantwoordelijke beleids-
makers, zowel landelijk als lokaal. Tegelijkertijd richten we ons ook tot de 
lokale professionals die in hun dagelijks werk te maken hebben met jonge-
ren die in de drugscriminaliteit zitten. Het een kan immers niet zonder het 
ander. Professionals in de uitvoering hebben ruimte nodig om hun werk 
goed te kunnen doen, maar ook randvoorwaarden waarbinnen ze kunnen 
functioneren. Van hen wordt actie-intelligentie verwacht en wij maken een 
diepe buiging voor al diegenen die erin slagen om die tot uitdrukking te  
brengen. Maar dat geldt evenzeer voor die bestuurders en leidinggevenden 
die daarvoor de noodzakelijke context weten te creëren. 
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1.4  Minder drugscriminaliteit, meer perspectief 

Onze analyse spitst zich toe op er wat er specifiek kan worden gedaan om 
de invloed en aantrekkingskracht van drugscriminaliteit op jongeren terug te 
dringen. Maar die inspanningen hebben alleen zin als die deel uitmaken van 
een bredere aanpak. Daar horen wat ons betreft in ieder geval de volgende 
twee activiteiten toe. 

In de eerste plaats is beleid nodig dat is gericht op de terugdringing van 
drugscriminaliteit in Nederland en op de prominente plek die Nederland in de 
internationale drugswereld inneemt. Dat is een conditio sine qua non om de 
aantrekkingskracht van die wereld op jongeren te verminderen. Aanpakken 
van illegale import en/of productie van drugs, verstoren van handel en terug-
dringen van gebruik (‘denormaliseren’) horen daarbij. Daarvoor een aanpak 
ontwikkelen is niet het doel van deze analyse, maar we benadrukken het 
belang van inzet daarop. Er liggen inmiddels voorstellen voor een brede en 
langjarige aanpak (Noordanus e.a., 2020) en vanuit het ministerie van JenV 
zijn er structureel financiële middelen voor uitgetrokken (brief van de minis-
ter aan de Tweede Kamer van 4 oktober 2021). Ook het coalitieakkoord voor 
het nieuwe kabinet besteedt er veel aandacht aan. 

Daarnaast is inbedding gewenst in een brede en stevige wijkaanpak, 
waarbij de aanpak van het Nationaal Programma Rotterdam Zuid een inspi-
rerend voorbeeld kan zijn.18 Daaruit kunnen we leren hoe een lange adem 
georganiseerd kan worden en vitaal kan blijven: een termijn van twintig jaar 
die rust en perspectief biedt voor een wijkaanpak met urgentie. Er is een 
brede coalitie van partijen gevormd die actief onderhouden wordt tegen slij-
tage door een gezaghebbende programmadirecteur. Er is samenwerking 
met de rijksoverheid, die op cruciale momenten een verbindende rol kan 
spelen. Concrete doelstellingen worden zorgvuldig bijgehouden en geven 
richting aan het handelen. Dat alles wordt bij elkaar gehouden in een betrek-
kelijk losse structuur die vooral ruimte en richting biedt en die niet verlamd 
wordt door allerlei ingewikkelde discussies over bevoegdheden.19 Het zijn 
cruciale elementen, die niet allemaal exact gekopieerd hoeven te worden, 
maar die wel op een of andere manier aanwezig moeten zijn: zij vormen de 
grondslag, de humuslaag waarop een succesvolle aanpak van jonge drugs-
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criminelen ontwikkeld kan worden. Een dergelijke aanpak is bepleit vanuit 
grote gemeenten en de centrale overheid en zal de komende tijd in een aan-
tal plaatsen verder ontwikkeld worden. 

Terugdringing van de drugscriminaliteit kan ervoor zorgen dat de lokroep 
van deze wereld (en het daarin aanwezige geld) vermindert, een stevige wijk- 
aanpak zet daar een nieuw perspectief tegenover. Beide samen vormen die 
combinatie van repressie en preventie, van grenzen bewaken en perspectief 
bieden, die in ons verhaal centraal staat. Zij vormen de algemene context 
waarin specifieke inspanningen gericht op terugdringing van jongeren in de 
drugscriminaliteit succesvol kunnen zijn. 

Ons verhaal spitst zich toe op die specifieke inspanningen en de hefbo-
men voor effectiviteit die daarvoor aanwezig zijn. We zien drie hefbomen en 
negen punten van aandacht, die we in de volgende hoofdstukken toelichten. 
Kader 2 geeft een overzicht. 

Aan beleidsmakers en uitvoerende professionals leggen wij daarbij de 
volgende vraag voor:

Onze aanbevelingen geven aan welke condities cruciaal zijn voor een 
succesvolle aanpak. Zijn zij voor jouw situatie herkenbaar? Zijn zij in 
jouw situatie in voldoende mate aanwezig? Zo niet, wat zijn de conse-
quenties daarvan? En waar en met wie kun je daar het gesprek over 
voeren?
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Kader 2:
Ingrediënten voor een succesvolle aanpak

Hefboom A: Het belang van ‘systemisch’ werken
• Kijk breed, met een lange adem
• Heb een dragend verhaal
• Organiseer uithoudingsvermogen en rugdekking

Hefboom B: Versterk informatie en opsporing
• Zorg voor actuele en ‘levensechte’ informatie
• Organiseer lokale opsporing

Hefboom C: Preventie én repressie met gezag
• Verzeker inzet op beide fronten
• Wees geen zachte heelmeester
• Creëer eervolle uitwegen
• Organiseer een justitiële functie in de buurt
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De eerste hefboom is die van het ‘systemisch’ werken. Dat betekent niet 
minder dan dat het systeem waarin deze jongeren verkeren tot uitgangs-
punt wordt genomen en niet de overtreding die de individuele jongere heeft 
begaan. Dat is hooguit de aanleiding om in actie te komen. Zonder systeem- 
interventies is de kans op succesvolle verandering niet erg groot. Het bete-
kent nogal wat als je dat wilt: breed kijken en een lange adem, een sterk en 
bindend verhaal ontwikkelen dat een coalitie van betrokkenen bij elkaar kan 
houden en ruimte en rugdekking geven aan onorthodoxe interventies. En dit 
alles zowel in de dagelijkse uitvoeringspraktijk – het dagelijks leven van jon-
geren in hun context – als beleidsmatig over de domeinen heen. 

2.1  Breed kijken en een lange adem

Ongewenst gedrag begrijpen, in welke vorm dan ook, kan alleen door breed 
te kijken naar dieperliggende, soms niet direct zichtbare oorzaken. Het vergt 
aandacht voor de verschillende leefwerelden waar jongeren deel van uitma-
ken: gezin, wijk, school, vrienden. Maar we weten ook dat breed kijken tijd 
kost en ingaat tegen wat gangbaar is: het maakt in ieder geval geen stan-
daard onderdeel uit van de wijze waarop de overheid misdaad bestrijdt. 

De aanpak van jonge drugscriminelen vindt nu voornamelijk plaats in 
thematische hokjes: binnen de aanpak van ondermijning, veel voorkomende 
criminaliteit (VVC), jeugdoverlast, de jeugdzorg, etc. Maar wie bij de aanpak 
van veiligheidsvraagstukken enkel per incident of deelthema ‘op het individu’ 
gaat zitten slaat de plank mis, zo laat ook een recente analyse van een crimi-
neel netwerk in Amsterdam Nieuw-West zien (Ferwerda e.a., 2021). Jonge 
drugscriminelenkunnen hard worden aangepakt door een rechter, maar de 
vraag wat er nodig is om deze jongeren weer een duurzame en legale toe-
komst te bieden, wordt te weinig gesteld. Hetzelfde geldt voor de vraag wel-

2  Hefboom A: Het belang van
  ‘systemisch’ werken
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ke invloed zij op hun omgeving hebben. Ook na een veroordeling kunnen 
ze nog enorm veel negatieve impact hebben op jongeren daar, bijvoorbeeld 
omdat ze in afwachting van een uitspraak snel vrijkomen, of bij doorgroei 
in de misdaad ook na hun straf (die niet zelden status oplevert) nog op een 
negatieve wijze verbonden blijven aan ‘hun oude woonbuurtje’. Wat schiet je 
dan eigenlijk op met zo’n aanpak?

Jeukwoord

Veel mensen krijgen overigens ‘jeuk’ van woorden als systemisch,
systeemdenken etc. Het woord ‘systeem’ heeft snel een verkeerde
associatie. Het klinkt alsof iets wordt benaderd vanuit het ‘overheids-
systeem’ terwijl er juist het omgekeerde mee wordt bedoeld. Het gaat 
om de bereidheid de jongeren in hun context te begrijpen en het volle 
potentieel aan mogelijkheden te zien om stappen in de goede richting 
te kunnen zetten:
• Hoe ziet hun omgeving eruit en welke positieve en negatieve prik-

kels zijn er in de directe omgeving en in hun dagelijks leven?
• Hoe sluiten interventies aan op de beleving van de jongeren? 

Spreken ze aan, zijn ze geloofwaardig?
• En de grotere vraag: welke veranderingen in het hele systeem zijn 

nodig om het gedrag van jongeren positief te beïnvloeden?
• Behalve systemisch werken kan ook gesproken worden van con-

text-gericht werken of programmatisch werken. Wat ons betreft 
wordt daar hier hetzelfde mee bedoeld.

De systeemvraag slaat ook op onszelf terug. We zijn immers als
beleidsmakers en bestuurders ook deel van de oorzaak van het pro-
bleem, we hebben het met z’n allen zover laten komen. Hoe kan het 
toch dat deze problematiek in Nederland zo sterk ontwikkeld is? Een 
systemische benadering legt ook dit bloot en zal om erkenning vragen 
van deze verantwoordelijkheid. Dan gaat het niet alleen om het werken 
aan oplossingen, maar ook om de vraag onder ogen te zien: wat heb-
ben wij zelf bijgedragen
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We weten het wel: crimineel gedrag is altijd de resultante van wisselwerking 
tussen de persoon en de situatie waarin deze zich bevindt. Het straffen van 
daders kan dus nooit het enige antwoord zijn. In de totale strategie moet 
sprake zijn van een goed werkende combinatie van repressieve en (situa-
tioneel) preventieve maatregelen (De Waard, 2020). Maar dat in de praktijk 
vormgeven is a hell of a job. Er is een lange adem voor nodig.

Het gaat bij systemisch werken altijd om een concreet vraagstuk 
als begin. Zo werd bijvoorbeeld in Amsterdam recent ingezoomd op de 
Wildemanbuurt (Ferwerda, 2021). Deze buurt omvat maar een paar straten 
in Amsterdam met ongeveer 5000 inwoners, maar hier was de vaststelling 
dat meer zicht moest komen op het lokale én het bovenlokale krachtenspel 
waar jongeren in die wijk mee te maken hebben: “Als er geen oog is voor de 
bovenlokale netwerken die hen aantrekken, is van de aanpak in de wijk min-
der succes te verwachten.”

Maar ook de recente ‘drugs-uithalersproblematiek’ in de haven van 
Rotterdam kan startpunt zijn voor een systemische benadering. Wie zijn 
deze uithalers, waar wonen ze? Wat weten we over hen? In welke dynamiek 
groeien zij op? Want ook het uithalersvraagstuk is natuurlijk allesbehalve 
een geïsoleerd probleem van individuen. 

Het gaat erom dat mensen en organisaties rond het vraagstuk gaan 
samenwerken. Dat is hier de kern. Dat een effectieve coalitie ontstaat, waarin 
scholen samenwerken met zorginstellingen en met de politie. Het gaat zowel 
om formele als informele netwerken. Als moeders het helemaal zat zijn dat 
hun kinderen geconfronteerd worden met negatieve invloeden in hun woon-
wijk, zijn zij onderdeel van de effectieve coalitie, daar zit veranderkracht. 

Probleem is dat dit niet overal vanzelfsprekend is en soms ook behoorlijk 
tegendraads. We moeten beseffen dat er bij inzet op deze problematiek op 
meerdere manieren tegen de stroom in moet worden gewerkt: 
• omdat het vraagstuk een hotspot benadering nodig heeft en de andere 

wijken, groepen of professionals dus minder aandacht krijgen;
• omdat er bij dit probleem sprake is van wegloop- en wegkijk gedrag, 

ook bij professionals: ‘ik ben er om te helpen en vertrouwen te winnen, 
niet om politieagent te spelen’ of: ‘het is niet de bedoeling dat in onze 
gemeente sociaal en veiligheidsdomein gaan samenwerken’;
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• omdat criminelen op het eerste gezicht niet ‘sympathiek’ zijn; 
• omdat ik geen informatie mag delen vanwege de AVG;
• omdat ik niet weet waar ik allemaal in terecht kom als ik echt in deze 

casus duik. Op wie of wat kan ik dan in mijn organisatie terugvallen? 
Word ik beschermd als het nodig is? 

De meeste positieve stappen hierin worden op dit moment gezet in kleinere 
projecten, in pilots, in hotspots. En we zien in toenemende mate gemeenten 
in het sociaal domein zoeken naar ‘normaliseren’: hoe kunnen we zo werken 
dat jongeren niet naar Jeugdzorg of de gevangenis hoeven, maar binnen 
onze gemeenschap opgroeien met een legale en duurzame toekomst. Hoe 
kunnen we steeds beter ‘doen wat nodig is’? 

Aanbeveling 1: Breed kijken en een lange adem
Overstijg de aandacht voor het individu:

• Problematiseer het gehele systeem waardoor jonge drugscrimine-
len crimineel gedrag vertonen;

• Zorg dat je de onderliggende (wijk/gezins/groeps)-dynamiek leert 
kennen;

• Weet dat dit enorm moeilijk is en dat je daarbij móet samenwerken 
met jongeren en hun sociale omgeving;

• Overstijg in die aanpak thematische hokjes (jeugdzorg, opvoeding, 
strafrecht, sociaal domein);

• En neem de tijd, maar werk doelgericht.

2.2 Een dragend verhaal
Professionals die zich richten op jongeren die in het drugsmilieu zijn beland, 
voelen om zich heen lang niet altijd de urgentie om extra stappen te maken. 
Wél als zij naar de doelgroep kijken, maar niet als zij hun collega’s of leiding-
gevenden in de ogen kijken. Dit was een belangrijk onderwerp in de verken-
nende interviews die wij voerden.
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De professionals die wij spraken gaven aan geen behoefte te hebben aan 
nieuwe methodieken of interventies op dit front. Als problematischer wordt 
het ontbreken van een systematische benadering ‘erboven’ ervaren: het ont-
breken van een goed en stevig verhaal van wat er in een bepaald werk-
gebied – een wijk, een gemeente, een arrondissement/regio, ons land –, 
aan de hand is, waarin professionals kracht kunnen vinden om vanuit te  
werken. Een verhaal ook dat krachtig wordt uitgedragen door leidinggeven-
den, met als boodschap: richt jij je als professional op dit doel, dan doet 
jouw werk ertoe en ik zal je als leidinggevende/bestuurder steunen als het  
moeilijk wordt. 

Zonder een dergelijk ‘verhaal’, en zonder de positionele rugdekking om 
daarop te mogen (moeten) werken, lopen professionals gemakkelijk vast in 
de zwaarte van casuïstiek die er vaak onder hangt. Het gaat altijd om situa-
ties die niet passen in bestaande kaders. Het gaat om jongens die ‘te klein 
zijn voor de opsporingsteams’, maar te lastig voor de wijkagenten, jonge-
renwerkers, hulpverleners, scholen, zorg- en veiligheidshuizen als die het 
vanuit hun eigen professie moeten oplossen. 

Het verhaal is de drager, en is nodig om de gewenste en noodzakelijk 
activiteiten in gang te kunnen zetten, maar vooral ook om die vol te kun-
nen houden. Bestuurders onderschatten hun rol in het systeem hierin: zij 
zijn degenen die voluit de focus van dit verhaal moeten bewaken en bereid 
moeten zijn een continue stroom van hindernissen uit de weg te ruimen. 

Voor professionals betekent het dat er gelijktijdig aan versterking van 
sociaal perspectief en aan terugdringing of afsluiting van de ‘verkeerde 
route’ moet worden gewerkt. Gelijktijdig, dat is niet per se gezamenlijk. Het 
afsluiten van de verkeerde route is vooral het werk van de wetshandhaving. 
OM, politie (en daarachter ook instituties als de rechter en de reclassering) 
kunnen op dit vlak veel betekenen als men bereid is om daar de juiste ener-
gie (en activiteiten) in te stoppen. Het versterken van het perspectief is voor-
al het werk van de (lokale) overheid en de publieke organisaties die daartoe 
gerekend kunnen worden (zoals de scholen, de woningbouwcorporaties, het 
jongerenwerk, de maatschappelijke werkers, de opbouwwerkers). 

Er zijn maar weinig voorbeelden van hoe die beide kanten van de realiteit 
in één verhaal of aanpak samen aandacht krijgen. Dát lijken echter wel de 
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voorbeelden te zijn van praktijken die inspirerend hebben gewerkt. We spra-
ken met verhalenvertellers en inspiratoren uit verschillende hoeken.
• Zo geeft Bart Nitrauw, officier van Justitie in Utrecht (en deelnemer in 

onze werkgroep), aan, hoe hij zelf steun heeft ervaren in het regioplan 
ondermijning van Midden-Nederland en in zijn functie als Officier 2.0 en 
de daaraan gekoppelde positionele rugdekking voor een aanpak van 
drugsdealers in Utrecht waarin beide sporen samen komen;

• Spraken we in Zaanstad onder andere met twee ervaren casusregis-
seurs die zich als pitbulls en met een ‘manager die het belang van hun 
werk begrijpt’, inzetten voor de ruim twintig jongeren die in hun aanpak 
geprioriteerd zijn. Voor deze regisseurs is het cruciaal dat de burge-
meester actief uitdraagt dat hun werk ertoe doet, dat investeren in jeugd 
topprioriteit is, om vanuit ‘hun verhaal’ en werk ook anderen te inspireren 
om mee te doen; 

• Kijken we met waardering naar de inzet van burgemeester Marcouch 
(van de gemeente Arnhem) die opkomt voor de waarde van ‘de peda-
gogische wijk’: de wijk als plek waar jongeren die kwetsbaar zijn, en die 
bijvoorbeeld dreigen af te glijden richting misdaad, intensief via jongeren-
werk begeleid worden naar school en werk, met als nodig ook straf als 
onderdeel van dat traject;20 

• En horen we vanuit Tilburg dat daar de zogenaamde PACT-aanpak in 
drie aandachtswijken, met een perspectief van twintig jaar, voor een 
‘safe haven’ zorgt (ook) voor professionals die zich bezighouden met 
ondermijningsvraagstukken, omdat zij daarbinnen gemakkelijk kunnen 
aanhaken op het kernthema van alle partners in de aanpak, namelijk 
goed opgroeien in de wijk. 
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Aanbeveling 2: Een dragend verhaal
Het verhaal is de bindende factor in samenwerking:

• Maak mensen verantwoordelijk voor het maken en onderhouden 
van dat ‘dragende verhaal’;

• Zorg dat er gedegen analyse aan ten grondslag ligt én dat het weet 
te inspireren;

• Het is de basis voor èchte samenwerking en dat is niet hetzelfde 
als alles samendoen.

• Bundel de krachten van formele én informele netwerken (b.v. van 
moeders), zowel in de analyse als in de aanpak;

• Een dragend verhaal schept ruimte voor een lange adem.

2.3  Uithoudingsvermogen en rugdekking

Bij de groep die we voor ogen hebben – de jongeren die al geproefd hebben 
aan geld verdienen met drugscriminaliteit - zijn soms onorthodoxe interven-
ties nodig. Daar horen uithoudingsvermogen en commitment bij. We hoor-
den over interessante voorbeelden: 
• Een jongerenwerker die een jongen ‘gewoon’ thuis ging ophalen toen hij 

niet kwam opdagen bij een activiteit. Om het waarom te horen, te wijzen 
op verantwoordelijkheid, maar ook te laten merken dat zijn bijdrage ertoe 
doet; 

• Een officier die een brief schrijft aan een jongen die net door de rechter 
werd bestraft maar in zijn ogen meer hulp aangeboden moet krijgen om 
de criminele wereld te kunnen uitstappen. De officier vraagt op persoon-
lijke titel of hij met hem daarover in gesprek wil;

• Een begeleider van ex-gedetineerden die alles op alles zet om te zorgen 
voor een nieuwe woning voor een jongen, zodat hij niet terug hoeft naar 
de noodopvang;
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• Een reclasseringswerker die meegaat naar de intake van een behan-
deling en ook naar een sollicitatie voor een stageplek om zijn cliënt te 
ondersteunen en te motiveren.

• De inzet van jongeren ‘van de straat’ als ‘geloofwaardige boodschap-
pers’, zoals in Amsterdam bijvoorbeeld wordt gedaan, omdat jongeren 
die in de drugswereld zitten zich mogelijk meer aangesproken voelen 
door wat ervaringsdeskundigen hun te melden hebben21. 

Deze professionals kleuren buiten de lijntjes op een manier die de jongeren 
op een positieve manier hebben geraakt. De keerzijde ervan is dat niet alle 
collega’s van deze werkers dit begrijpen en het soms zelfs onacceptabel vin-
den. Waarom regelen we bijvoorbeeld wel met spoed een woning voor ‘deze 
ex-gedetineerde’, terwijl andere starters op de wachtlijst blijven? En hoezo 
krijgt ‘deze jongen’ speciale hulp bij het vinden van een baan? Wie zegt dat 
dit mag, dat het zelfs gewenst is? 

Professionals die op deze fronten presteren zijn zonder rugdekking van 
een leidinggevende enorm kwetsbaar.22 Velen van hen raken gefrustreerd, 
stoppen met hun werk wanneer die rugdekking ontbreekt; of worden zelfs 
ontslagen: het zijn doeners die vaak als te eigenwijs worden ervaren. Onze 
boodschap is echter: denk na over hoe je hen steunt, want zonder dit type 
frontlijnwerkers die de naïviteit voorbij zijn en durven te doen wat er voor 
deze groep toe doet, ben je veel van de jongeren die hebben geroken aan 
de wereld van het snelle drugsgeld kwijt.

Aanbeveling 3: Uithoudingsvermogen en rugdekking
Organiseer uithoudingsvermogen en rugdekking in de aanpak:

• Geef ruimte aan gedreven professionals, juist als zij onorthodox 
(dat wil zeggen lastig) zijn;

• Weet wie dat zijn: wie zijn de frontlijnprofessionals op wie je kunt 
varen?

• Geef hen rugdekking (d.w.z. steun ze op beslissende momenten);
• Zorg ook voor bescherming, zodat professionals het volhouden in 

deze moeilijke context.
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3  Hefboom B: Versterk
  informatie en opsporing
Er is structurele behoefte aan actuele en precieze informatie over wat er 
gebeurt in het systeem waarin jongeren verkeren en wie en wat daarin een 
cruciale rol spelen. Daar ontbreekt het nog te vaak aan. Ook al omdat er te 
weinig serieus opsporingsonderzoek wordt gedaan naar drugscriminaliteit 
op wijkniveau (immers: te groot voor de wijkagent en te klein voor de recher-
che). Politieactie is hier cruciaal want elk rechercheonderzoek is ook een 
inkijkoperatie in de criminele wereld; vergaren van informatie is vaak mis-
schien nog wel belangrijker dan de grootschalige politie-interventie zelf. Als 
de informatie maar gedeeld wordt met anderen en leidt tot een gezamenlijke 
operationele aanpak, met slimme combinaties van preventief en repressief 
optreden. 

3.1  Levensechte informatie

Aansluitend op het voorgaande is het belangrijk om vast te stellen dat de 
problematiek van doorgroeiers in de drugswereld “te overzien” is, in de zin 
dat zij niet overal speelt, maar vooral in specifieke wijken. De problematiek 
daar kan in kaart worden gebracht met behulp van sociale en criminele 
netwerkanalyse:
• In Amsterdam heeft Bureau Beke, samen met analisten van de politie, 

een analyse van de criminele netwerken in de Wildemanbuurt gemaakt 
(Bureau Beke, 2021), 

• In Utrecht is de wereld van specifiek de cocaïnenetwerken beschreven in 
een integrale veiligheidsanalyse (Broekhuizen, 2021),

• In Tilburg zijn er voor twee wijken in die stad analyses gemaakt van de 
sociale impact van de in die wijken wonende zwacri-subjecten23 (perso-
nen die in de afgelopen jaren de aandacht hadden van de recherche), 
inzoomend op drie kernthema’s: jeugd, drugs en criminele families (2019 
en 2021, vertrouwelijke politierapportages),
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• In Den Helder wordt in het kader van het project ‘No rising stars’ gewerkt 
aan het verkrijgen van een beter zicht op de lokale deal-netwerken en 
welke jongeren daarbinnen opvallen (Gemeente Den Helder, 2020).

Wat we in die praktijken zien, is hoe belangrijk het is om de dynamiek te 
tonen van zowel de kant van het ‘grote gevaar’ (wie zijn in deze wijk de crimi-
nelen die zich ook op die manier laten zien in de wijk: wie pochen met geld 
bv) en van hoe dat samenkomt met de jongeren die ontvankelijk zijn voor de 
aantrekkelijkheid van snel geld verdienen, en erin mee (willen) doen. Door 
dat krachtenspel te duiden, ontstaat er in de wijk een gesprek over hoe de 
jeugd in de wijk meer beschermd kan worden tegen het gevaar van misdaad 
en wie daarin noodzakelijke partners zijn. Daarvoor is het wel van belang dat 
de analyses zoveel als mogelijk openbaar worden gemaakt.

Dit duiden van ‘de criminele dynamiek’ in woonwijken kan helpen bij het 
stellen van duidelijke doelen. Er ontstaat als het ware gaandeweg een ver-
bindende ‘noemer’, waardoor wijkprofessionals met elkaar in gesprek raken 
over hoe preventie en repressie aan elkaar gelinkt zijn. ‘Groeit onze jeugd wel 
veilig op’, is zo’n verbindend thema. Dán gaat het over de twee kanten van 
de aanpak, repressie en preventie, die op institutieniveau los van elkaar aan-
dacht krijgen. We zien in de voornoemde gemeenten hoe dat bijvoorbeeld kan  
bijdragen aan: 
• een meer gerichte politieaanpak van criminele ‘rolmodellen’ waar veel 

jeugd omheen hangt; 
• discussie in de districtelijke stuurploeg over ‘hoezo is deze jeugdgroep 

al jaren geen onderwerp van de recherche’ (oftewel: moet het belang 
van de wijk niet ook meewegen bij de keuze op wie we de recherche 
inzetten?);

• zicht op de rising stars; een vergeten groep jonge mannen die op weg 
is carrière te maken in de misdaad maar ondertussen ook een negatief 
rolmodel is voor de opgroeiende jeugd in de wijk;

• de benodigde financiële middelen voor meer sociale projecten in de wijk; 
• woningcorporaties die juist investeren in sociale projecten in straten 

waar veel zorgen zijn over de combi van kwetsbare gezinnen, veel jeugd 
en tegelijkertijd nabije criminelen; 
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• een gezamenlijk pleidooi vanuit de wijk voor meer fte jongerenwerk voor 
specifiek de jonge straatjongens; 

• agendering van criminele families ook uit die wijk in de gemeentelijke 
‘criminele familie’-aanpak…etc. 

En toch, dit gezegd hebbende, het op wijkniveau beschouwen en beschrij-
ven van de impact van criminele netwerken is zeker niet heel gebruikelijk.24 
Geografische analyses zijn er wel al jarenlang – denk aan dashboards die 
met veiligheidspartners worden gevuld voor incidentanalyses per gebied - 
maar voor wat betreft het thema georganiseerde misdaad wordt geografisch 
meestal niet verder ingezoomd dan tot op het districtsniveau. Vanuit de aard 
van de georganiseerde misdaad is dat op zich niet heel vreemd. Vaak stijgt 
deze ver boven het wijkniveau uit en heeft het een regionale, landelijke of 
zelfs ook internationale component in zich. Benaderingen per zaak of per 
‘criminele wereld’ of ‘fenomeen’ liggen dan meer voor de hand. 

De laatste jaren groeit echter de behoefte aan grip op hoe criminelen 
zich manifesteren in wijken, of zelfs op nog specifiekere gebieden: op stra-
ten bijvoorbeeld, of op bedrijventerreinen. Dergelijke geografische analyses 
worden bijvoorbeeld uitgevoerd en ingegeven door angst voor hoe crimine-
len met hun gedrag – gepoch met rijkdom bijvoorbeeld – mogelijk jonge-
ren of andere kwetsbare wijkbewoners de verkeerde kant uittrekken. Soms 
speelt mee dat bepaalde gebieden geïnfiltreerd worden door louche vast-
goedeigenaren – denk bijvoorbeeld aan het Wallen-gebied in Amsterdam 
waar het immense Emergo-project werd opgezet om het tij te keren.25

Vanuit de in het algemeen steeds bredere alertheid op het thema onder-
mijning, stellen wijkprofessionals in toenemende mate vragen. Hun struc-
turele behoefte aan actuele informatie neemt toe; zij willen weten wat er bij 
hen speelt. Tegelijkertijd zijn de antwoorden op dergelijke vragen niet altijd 
makkelijk ‘nabij’. Ten eerste omdat veel recherchewerk op zwaardere crimi-
nelen wordt uitgevoerd door rechercheurs die buiten het eigen district wer-
ken. Ten tweede omdat het recherchewerk in algemene zin steeds verder af 
is georganiseerd van de basisteams, waardoor de wijkagenten – die kennis 
hebben van de straat (van Leiden en Ferwerda, 2021) - niet gemakkelijk in 
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gesprek komen (en blijven) met hun collega’s in de opsporing of met hen die 
werkzaam zijn bij de informatieorganisatie.26

En, zoals één van onze gesprekspartners het formuleerde:

“Voorkom dat een half jaar tien analisten gaan ploeteren en iets 
opleveren dat drie maanden later in de districtelijke stuurploeg wordt 
besproken. Dan zit je met alweer verouderde informatie. En als er 
dan bovendien geen capaciteit wordt vrijgemaakt om ermee aan de 
slag te gaan (of zo weinig dat het niet uit de verf komt), schiet je er 
helemaal niets mee op. En dat leidt dan weer tot frustratie en tegen-
zin om het nog een keer te doen, als de capaciteit er wel is.” 

Aanbeveling 4: Levensechte informatie
Organiseer ‘creatieve contextanalyses’:

• Breng systeem- en straatinformatie bij elkaar (vanuit de politie, de 
gemeente en andere achtergronden);

• Dat is niet alleen bureauwerk, maar vooral ook werk ‘daarbuiten’ 
(gesprekken met jongeren, ouders, professionals etc.);

• Maak een levende analyse, die aanzet tot handelen;
• Die analyse is nooit ‘af’: zorg dat deze actueel en precies blijft.

3.2  Lokale opsporing
Opsporingsonderzoek is essentieel om te kunnen begrijpen wat er speelt; 
om een beeld te krijgen van drugsnetwerken waar jongeren deel van zijn. 
Dat weten we wel. Maar zetten we het ook zo in? En wie maakt zich hier 
hard voor? Vooralsnog is opsporingsonderzoek doen ‘in het belang van 
de opgroeiende jongeren in een woonwijk’, of ‘om een opvoedkundig punt 
te maken richting kwetsbare meelopers’, in ieder geval ongebruikelijk. 
Dergelijke argumentatielijnen spelen slechts een zeer kleine rol bij beslis-
singen over hoe recherchecapaciteit wordt ingezet. Recherchecapaciteit is 
immers schaars. Lokale ‘drugsdealertjes’, en zelfs ook drugsuithalers in de 
havens en jongeren die meehelpen in drugslabs, worden vanuit de enor-
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me waslijst van potentiële grotere criminelen om te onderzoeken vaak als te 
klein of als ‘buiten de scope’ gezien. 

Het leidt tot een situatie waarbij we vaak niet verder komen dan het 
geven van boetes, en we geen beeld opbouwen van de sociale dynamie-
ken die er zijn en waarin de jongeren in mee zijn gezogen. Het concept van 
‘Recherche light’ kan dan een interessante keuze zijn (Ferwerda e.a. 2013, 
p.67). Dan worden er op bepaalde crimineel actieve jongeren wel bijzondere 
opsporingsmiddelen ingezet, maar die zijn primair gericht op intel-opbouw. 
Of daarna strafrechtelijk ‘alles uit de kast’ moet worden gehaald is een kwes-
tie van beoordeling per geval, in afstemming met de mensen van ‘blauw’ (de 
uniformdienst in de wijk).27 

Hoe het ook anders kan

Een inspirerend voorbeeld van een gemeente met veel jonge 
drugsdealers.

“We hebben nagedacht over de vraag hoe het basisteam met zo min 
mogelijk capaciteit zicht kon krijgen op álle dealers in de stad. Daaruit 
is een nieuwe opsporingsmethode ontstaan die zeer effectief bleek. 
Met de verzamelde gegevens konden we de benodigde capaciteit krij-
gen om gericht in te zetten op de juiste jongens. Want het getouwtrek 
om capaciteit is waar het om draait bij de opsporing. Hoe concreter je 
kunt maken dat deze inzet ertoe doet, hoe meer je voor elkaar krijgt. 
Maar bij deze problematiek gaat je dat nooit lukken vanuit de bestaan-
de structuur.”

“Met deze opsporingsmethodiek kregen we ook zicht op een soort 
telefooncentrale die je 24/7 kon bellen voor cocaïne en heroïne. De 
indruk bestond dat daar een grote man achter zat, die onderdeel was
van een familie die in beeld was voor een criminele familieaanpak. Zijn 
naam zong al lang rond in de stad, als degene die achter veel dealers 
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zat. Dat was een maatje te groot voor het basisteam. Ik heb toen een 
groepje mensen bij elkaar geroepen om een vervolgplan te maken: 
twee basisteams, een team van de DRR en de lokale DR die iets wilde 
met de aanpak van criminele families. Je moet het gewoon doen. We 
zaten toen met z’n allen in één hok. Overleggen en besluiten wie wat 
gaat doen. Dat vond ik één van de mooiste momenten in mijn carriè-
re. Dit is later bij de politieleiding gebruikt als voorbeeld van interne 
samenwerking. 

Het onderzoek naar de telefooncentrale is opgepakt door de DR 
en DRR samen. Inderdaad bleek dat de persoon achter die centrale af 
en toe belde op een speciale lijn met de grote baas. En zo hebben we 
hem gepakt. Bij die grote baas werd € 30.000,00 cash, een vuurwapen 
en 3,5 cocaïne, 3 kilo heroïne en 1 kilo mdma gevonden toen hij werd 
aangehouden. Hij heeft 6 jaar gevangenisstraf gekregen en een ontne-
ming van bijna een ton.”

Aanbeveling 5: Lokale opsporing
Rechercheonderzoek naar lokale netwerken van jonge drugscrimine-
len is cruciaal:

• Burgemeesters moeten hier samen met gebiedsofficieren en de 
politie keuzes in maken;

• Speciale rechercheteams met vaste officieren van justitie zijn nodig 
(en laat ze los van stuurploegen aan de slag te gaan);

• Ondersteun de politie, met aanvullend sociaalwetenschappelijk 
onderzoek, met steun in projectmatig werken, met aanvullende 
informatie van professionals.
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Intelligence helpt bij het richten van onze aandacht. Die schijnwerper erop 
is nodig. Tegelijkertijd – en dat is lastig - laat het vervolgens op het niveau 
van het individu vooral zien hoe moeilijk bepaalde problemen in elkaar ste-
ken. Lang niet altijd is duidelijk te onderscheiden of iemand nu dader of 
slachtoffer is; vaak is men beiden (Divosa, 2022). Vaak is rond de tieners 
en twintigers die in de drugswereld terecht zijn gekomen al regelmatig jaren 
intensieve (gezins-)zorg ingezet. Met aanvullend daarop Halt-afdoeningen 
en boetes reagerend op incidenten. Wat kunnen we dan nog? Wat kan voor 
deze jongen wél het verschil gaan maken? Hier komen we in onze ogen bij 
de kern van het vraagstuk: hoe preventieve en repressieve activiteiten te 
combineren? 

Repressie vindt per definitie achteraf plaats en omvat een perspectief 
van (idealiter) proportioneel straffen. Preventie staat aan de andere kant van 
het spectrum – het wil voorkomen. De twee hebben elkaar nodig. We spre-
ken ook wel van Preventie én repressie met gezag. Het uitgangspunt daarbij 
is: ‘repressie zonder preventie is eindeloos, preventie zonder repressie is 
tandeloos’ (Noordanus e.a. 2021). Wij merken dat het eerste deel van deze 
uitspraak vrijwel algemeen geaccepteerd is, dat geldt veel minder voor het 
tweede deel. Welke combinaties van preventie en repressie zijn eigenlijk 
mogelijk? Daarover bestaan nog veel vragen. 

4.1  Verzeker inzet op beide fronten

Het is interessant om de gradaties van interveniëren op een rij te zetten, 
ook om ieders rol goed te kunnen plaatsen. We komen tot het model dat 
in kader 3 is weergegeven. Het is geen ‘hogere wiskunde’, maar een steun 
voor het denken. Met in het overzicht van boven naar onder de gradaties 
van ingrijpen van algemeen preventief naar individueel repressief, met alle 

4  Hefboom C: Preventie én  
  repressie met gezag
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combinaties van repressie en preventie daartussenin. Hoe ‘steviger’ zaken 
in het strafrecht terecht komen (dat wil zeggen: naar onder schuiven in dit 
model) hoe individueler de aanpak wordt en hoe dominanter de repressie-
ve interventie. Interventies in de justitiële sfeer gaan altijd samen met meer  
preventieve activiteiten in het sociale domein. 

Kader 3: niveaus van interveniëren

Soort combinatie Justitiële domein Sociale domein

Actieve
preventie

Bv. justitie in de 
buurt, aanwezige 
wijkagenten

Bv.wijkaanpak, 
jongerenwerk, actieve 
rol scholen,  
burgerinitiatieven

Reactieve 
preventie

Bv. opvoedingsonder-
steuning

Bv. PIT, 
jongerenwerk

Repressieve
preventie

Bv, Halt,  
schoolverzuim

Bv. Group Violence 
Intervention, eervolle 
uitweg

Preventieve 
repressie

Bv. enkelband, 
gebiedsverbod, Ji’s, 
voorwaardelijke  
sancties, toezicht

Bv. multi-disciplinair 
toezicht, Group  
Violence Intervention, 
eervolle uitweg

Repressie Bv. ‘kaal’opsluiten, 
‘kale boete’

Bv. re-integratie na  
detentie, eervolle 
uitweg

Generiek/collectiefSociale domein

IndividueelStrafrecht
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Per jongere en per situatie moet nagegaan worden wat de juiste interventie 
is en wie daarbij nodig zijn. In de eerste kolom staat wat voor soort combi-
naties van repressie en preventie onderscheiden kunnen worden, de tweede 
kolom geeft aan welk repressief repertoire daarbij hoort en de derde kolom 
geeft voorbeelden van passende preventieve activiteiten. Sommige van die 
activiteiten kunnen voor meerdere combinaties relevant zijn. We lichten een 
aantal van die voorbeelden hieronder verder toe. Gebruik van dit schema 
kan nooit een eenvoudige invuloefening zijn. Want hoe bepaal je wat gepast 
is in een bepaalde situatie? Dat vereist goede informatie (zoals in het vori-
ge hoofdstuk geschetst), maar ook ervaring en precisie onder professionals. 
Bovendien zijn de maatregelen 2 t/m 5 ingrijpend en moeten zij door een 
rechtsstatelijke autoriteit worden getoetst, meestal een rechter of een officier 
van justitie. 

‘Streng liefhebben’
Goede repressie heeft een preventief effect en goede preventie zal ook 
normerend werken, dat is de boodschap van deze manier van denken. Dat 
vraagt bijvoorbeeld om ander jongerenwerk, met meer inzet op die norme-
ring ook. Hoe doe je dat als jongerenwerker en hoe werk je hierop samen? 
Wat dat betreft verdient het beeld dat vaak nog van jongerenwerkers bestaat 
wel enige aanpassing. Er is – gekoppeld aan de jongeren die al jong in de 
georganiseerde drugscriminaliteit zitten – een nieuw soort werkers aan 
het ontstaan, dat in de relatie ook streng kan zijn (‘streng liefhebben’), een 
spiegel voorhoudt, corrigerend durft en kan optreden. Met als missie, zoals 
Mathijs Zwinkels, jongerenwerker en oprichter van ‘de Universiteit van de 
straat’, het treffend verwoordde: 

“Geen correctie zonder connectie” (Mathijs Zwinkels). 

In de kern gaat het om opvoedingsvraagstukken en kansen die je krijgt. De 
kans je een fatsoenlijke plek in deze samenleving te verwerven is niet voor 
iedereen gelijk, laat staan gemakkelijk. Hoe je dat ‘goed’ doet is sowieso 
lastig te beantwoorden. Maar ontwikkelingen van de afgelopen jaren nopen 
wel tot kritische reflectie. 
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Opvoeden is vanuit liefde en betrokkenheid grenzen stellen en perspectief 
bieden. Maar wat betekent dit dan in de praktijk voor deze jongens? Waar 
letten we op, hoe organiseren we ons als we zien dat in het gezin, op straat 
of op school dingen spaak lopen, hoe weten we of we goede dingen doen? 
Laat via interventies zien: we willen helpen en verbeteren, maar als je de 
fout in gaat word je gecorrigeerd en gestraft. In de communicatie moet dit 
telkens aan elkaar verbonden worden. Zoals in onderstaand voorbeeld van 
de Group Violence Intervention in Rotterdam.

Group Violence Intervention (GVI)

In Rotterdam is begin 2022 gestart met een nieuwe strategie in de 
aanpak van gewelddadige jeugdgroepen. Daarin staat grenzen stel-
len en perspectief bieden centraal. De aanpak is gebaseerd op een in 
Amerika ontwikkelde werkwijze, die in Europa eerder al in Malmö werd 
toegepast (De Koning, 2022; NNSC, 2015).

Loes van der Wees, officier van justitie in Rotterdam: “(we zetten) de 
spotlights op jongerengroepen en kansen bieden aan de jongens die 
nog best te verleiden zijn tot school, baan of hulpverlening. En dat we 
de echte bad guys eruit halen met gerichte ontmoediging. In Malmö 
analyseren ze wie de jongens zijn, roepen hen bij elkaar in een voet-
balstadion en maken helder: We’ve got our eyes on you. We weten wat 
je doet, maar dit is onze boodschap: we willen niet dat je gedood wordt, 
we willen niet dat jij een ander doodt, we hebben een hulpaanbod waar 
je 24/7 gebruik van kunt maken en dit is het nummer. Maar ze zeggen 
ook: wie in overtreding gaat, roept een sanctie over zijn hele groep uit. 
Dus haalt de één rottigheid uit, dan krijgen zijn maten er ook last van. 
Zij komen op de lijst van preventief fouilleren, wie bij de reclassering 
loopt moet zich dagelijks melden, tot en met een boete voor een prop-
je op straat gooien. Bijzonder hinderlijk. Elke keer opnieuw wordt die 
boodschap ingesleten. De ervaring is dat zo’n 90 procent van de men-
sen in die groepen op enig moment zich openstelt voor die hulpverle-
ning.” (Secondant, 18 november 2021)
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Professionals wisselen weinig uit over hun ervaringen op dit vlak. Iedereen 
is druk, en ingekapseld in eigen werkkaders. Hoe breed is bijvoorbeeld het 
(Amsterdamse) initiatief PIT bekend in ons land, het Preventief Interventie 
Team? Dit is een team van professionals die vroegtijdige hulp bieden aan 
kinderen die vast dreigen te lopen in hun sociale ontwikkeling op school en 
thuis (“denk aan een kind dat snel boos wordt, vaak ruzie maakt of gren-
zen of schoolregels overtreedt.”)28 Hoewel zij zich enkel richten op kinderen 
van basisschoolleeftijd is hun benadering wellicht ook voor ‘ons’ vraagstuk 
relevant, als preventieve maatregel, maar wellicht ook als interventietype (in 
aangepaste vorm) voor oudere jongeren. Medewerkers van het PIT zijn op 
afroep beschikbaar bij zorgen over gedrag, ervan uitgaande dat kinderen dit 
gedrag vaak laten zien uit onmacht, omdat het ze bijvoorbeeld niet lukt om 
hun gevoelens op een andere manier te uiten. Zij kijken samen met ouders/
verzorgers en de school hoe het kind het beste geholpen kan worden, na 
een uitgebreide analyse van het gedrag, met als focus waar is het kind goed 
in, waar kan het verder in groeien, en wat heeft het nodig om het beste uit 
zichzelf te halen? Het onderzoek wordt verspreid over 3 dagen van 4 uur en 
vindt plaats op de school van het kind.29

De reclasseringsinstellingen in Nederland zijn een interessante bron 
van ervaringen als het gaat om het combineren van repressie en preventie. 
Zij verrichten enorm veel sociaal en preventief werk, maar doen dat in een 
‘gedwongen kader’, dat wil zeggen dat er sprake is van een justitiële stok 
achter de deur. In het overzicht in kader 3 zit de reclassering met name in 
onderdeel 4: de preventieve repressie, en soms, bij activiteiten in het kader 
van wijkrechtspraak ook wel in het stuk ervoor: de repressieve preventie. We 
stellen vast dat die kennis van de reclassering over ‘preventieve repressie’ 
nog maar weinig gebruikt wordt voor het meedenken in de eerdere fasen. 
Toch zou dat waardevol kunnen zijn omdat juist zij zien waar repressieve 
maatregelen te weinig indruk maken op jongeren of preventiemaatregelen 
tekortschieten in het voorkomen van ingroei in de drugscriminaliteit. 

Gelukkig ontstaat er wel steeds meer het besef dat we ons hierop moe-
ten organiseren. Met journalisten en wetenschappers die steeds meer 
levensverhalen delen van deze jongeren (en ze ook analyseren).30 We leren, 
maar snel gaat het niet. Op lokaal niveau bestaat er bijvoorbeeld vaak nog 
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een grote afstand tussen afdelingen die zich met veiligheid en handhaving 
bezighouden en de afdelingen op het sociale domein. In de drukte van alle-
dag weten ze elkaar slechts moeizaam te vinden maar soms is er ook spra-
ke van grote en bewust in standgehouden afstand; dan zien zij elkaar als 
tegenpolen en niet als disciplines die elkaar iets te bieden hebben en kun-
nen ondersteunen (Divosa, 2022). 

Aanbeveling 6: Verzeker inzet op beide fronten
Breng de werelden van repressie en preventie bij elkaar:

• ‘Preventie zonder repressie is tandeloos, repressie zonder preven-
tie is eindeloos’

• Op collectief (de wijk) èn op individueel niveau dient sprake van 
slimme combinaties van repressieve én preventieve maatregelen 
te zijn (schema 3);

• Laat zien: we willen helpen en verbeteren, maar als je de fout in 
gaat word je gecorrigeerd en gestraft. In de communicatie moet dit 
telkens aan elkaar verbonden worden.

• Wissel veel meer ervaringen uit: hier ligt (ook) een belangrijke rol 
voor de Rijksoverheid.

4.2  Wees geen zachte heelmeester 

Net als ouders hun kinderen niet wíllen straffen, maar dat soms wel doen 
als het nodig is, om de boodschap ‘dit is ongewenst’ goed over te brengen, 
is het ook rond de groep die we hier bespreken (en voor ons als samenle-
ving) zoeken naar wanneer en hoe zo’n correctiemoment het beste werkt. 
Je wilt niet overreageren op eerste signalen van ‘gewoon wat experimenteel 
gedrag’. Ieder heeft het recht om een beetje te rotzooien, en op die manier te 
leren. Tegelijkertijd zien we nu experimenteergedrag op jonge leeftijd waar-
mee kinderen voor zichzelf zonder dat zij dat doorhebben al op jonge leeftijd 
slechte paden inslaan waar zij mogelijk nooit meer van los komen. Een appel 
stelen als experimenteergedrag heeft een andere doorwerking dan het voor 
een dealer rondbrengen van drugs.
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Tegen deze achtergrond is het de vraag of we de aanwezige momenten 
met opvoedkundige betekenis wel goed genoeg benutten. Wat doen we 
bijvoorbeeld als een wijkagent of leraar waarneemt dat sommige jongeren 
zich zichtbaar aangetrokken voelen tot geld verdienen met drugscriminaliteit 
en er veel zorgen zijn over iemands situatie thuis of op school? Wordt dit 
(voldoende) meegewogen als zo’n jongen voor een (relatief klein) strafbaar 
feit wordt aangehouden? En weegt dit mee in hoe we straffen en helpen? 
Hebben we het erover in de klas, met de ouders? Volgen we iemands ont-
wikkeling na een incident?

Juist op jonge leeftijd kan een intensieve aanpak goed uitpakken. Daar 
is vanuit de wetenschap veel over geschreven (zie bijvoorbeeld: Loeber en 
Farrington, 1998; Wientjes en De Kemp, 2007; Sampson en Laub, 2017). 
Maar doen we dat wel voldoende? Het resultaat van vroegtijdig signaleren 
en aanpakken laat zich namelijk moeilijk meten en dat is politiek niet sexy! 
En wie zijn er in een gemeente, een stadsdeel, een wijk in gesprek hierover?

Zorgwekkend is in ieder geval dat de betrokkenheid bij drugscriminaliteit 
er soms al heel jong insluipt. Het leidt tot contacten met oudere criminelen 
die leren dat de politie je vijand is en dat je vooral niet moet opvallen met je 
gedrag. Die leercurve op straat gaat ook op andere fronten stijl omhoog. We 
horen van wijkagenten die schrikken van de agressieve anti-overheid hou-
ding van jongeren, die worden uitgelachen wanneer jongeren met een kleine 
straf weer zo op straat staan, en lezen in verhoren dat minderjarigen zich al 
‘beroepen op hun zwijgrecht’ en pronken met dure spullen. 

Tegelijkertijd zien we dat veel van deze jongeren van wie we denken dat 
ze zwaar crimineel actief zijn nauwelijks rechercheaandacht krijgen. Wel bij 
een heterdaad aanhouding rond een geweldsdelict, maar niet of nauwelijks 
rond hun betrokkenheid bij georganiseerde drugscriminaliteit. Het leidt tot 
relatief ‘simpele strafzaken’ bijvoorbeeld omdat er wel een vuurwapen werd 
gevonden in de scooter van een jongen, maar er verder enkel wordt over-
gegaan tot inbeslagname en vernietiging, en men niet kan bewijzen dat het 
wapen van de jongen was waardoor hij er met een sepot 02, zonder straf, 
vanaf komt. 

Wat voor indruk maken we hiermee? Wat ‘doet’ dit met deze jongen? De 
vraag werd onlangs ook hardop weer gesteld toen er in tien dagen tijd 110 
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mensen werden aangehouden in de haven van Rotterdam die verdacht wer-
den van drugsuithalen, en die vervolgens met een boete van nog geen 100 
euro weer op straat kwamen.

“Steeds zien we strafbladen met eenzelfde opbouw waarbij we met
onze reactie niet verder komen dan boetes. Je leert die jongeren zo
gewoon aan dat misdaad loont. Benoem als rechter dan dat je ziet
dat iemand doorgroeit in de misdaad en dat je dat meeweegt in je
oordeel.” zegt een betrokken Officier van Justitie.

Reclasseringsmedewerkers stellen zich op dit front in Nederland redelijk 
bescheiden op, maar zijn misschien wel juist op de meest interessante posi-
tie om een goed advies te kunnen geven over impactvol ‘op maat’ straffen. 
Kunnen we hen stimuleren een stevigere adviesrol te ontwikkelen specifiek 
op de jongste jongens die met één been in de drugswereld lijken te staan 
of die opvallen als ‘rijzende sterren’? Valt dit in te bouwen in de huidige 
werkwijze? 

Daarbij is het goed om te beseffen dat veel van de lichtere strafbare feiten 
waarmee de jonge doorgroeiers in de drugscriminaliteit in beeld komen, nu 
afgedaan worden zonder een reclasseringsrapportage over de persoon van 
de verdachte. Vaak is de reclassering bij dat soort zaken dus niet betrokken 
en daarmee ook niet in een positie om de rechter te adviseren. Hier ligt een 
kans. Wellicht kan het OM bij deze jonge doorgroeiers vaker om een reclas-
seringsadvies vragen, ook wanneer zij verdacht worden van lichtere feiten. 
Bij welke zaken dat wenselijk is, moet op de ZSM-tafels worden afgewogen. 
Daar komen deze zaken immers langs. En ging het bij ZSM oorspronkelijk 
ook niet om het organiseren van ‘betekenisvolle interventies’? 

Zo’n ontwikkeling kan misschien ook gesteund worden door de uitwer-
king van ‘sfeerverbalen’ door de politie. Sfeerverbalen schetsen de context 
van gegevens, zoals bekend bij de politie, die van belang wordt geacht om 
mee te nemen bij de beoordeling van een strafbaar feit. Zaken als antece-
denten, iemands rol in een criminele groep, het maatschappelijk belang van 
de aanpak van een bepaald probleem. Met dergelijke sfeerverbalen wordt 
bijvoorbeeld al gewerkt bij veelplegers, sommige criminele jeugdgroepen, 
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enkele hardnekkige criminele families en de mobiele-bendeproblematiek; ze 
zijn – voor zover wij kunnen overzien – nog nauwelijks benut voor de jonge 
doorgroeiers in de drugscriminaliteit. 

Aanbeveling 7: Wees geen zachte heelmeester

Nieuwe criminele carrières vragen om een herijking van onze respons:

• Het signaal richting volhardende doorgroeiers (zonder motivatie tot 
verandering) moet zijn: drugshandel is niet langer een lucratief ver-
dienmodel waarbij je wegkomt met een geldboete of werkstraf.

• Het verdient de voorkeur hen met snelrecht ‘kaal’ af te straffen. Los 
daarvan kan door de gemeente hulpverlening worden ingezet, bij-
voorbeeld in het kader van re-integratie na detentie;

• Snel straffen (zo snel mogelijk na het incident) vergroot de impact 
ervan.

• Sfeerverbalen en reclasseringsrapporten zijn essentieel in het rich-
tenvan de aandacht van OM en ZM op de jonge doorgroeiers. Ook 
bij lichtere feiten!

4.3  Creëer eervolle uitwegen

Soms staan jongeren open voor een ‘eervolle uitweg’ en accepteren ze ook 
hulp daarbij. Zie bijvoorbeeld het project ‘Eervolle uitweg’ in Amsterdam, 
waarbij overigens nadrukkelijk als eerste stap, voordat een jongere wordt 
geholpen bij het werken aan een betere toekomst, wordt geïnvesteerd in de 
‘harde confrontatie’ met de negatieve kanten van zijn huidige keuzen: 

“Ervaringsdeskundigen kunnen vertellen over de angst, het verdriet 
van ouders, het verraad door zogenaamde vrienden en de eenzaam-
heid die de drugshandel uiteindelijk bracht. Ook de consequenties 
van detentie en zelfs dood moeten dwingend aan de jongeren worden 
voorgehouden. Vaak realiseren zij zich ook niet dat zij de gevangene 
worden van het drugsmilieu waarin zij verkeren: als zij te ver in de 
schulden zitten of te bekend zijn geworden in het criminele drugs-
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milieu heeft eruit stappen grote consequenties. Niet alleen door 
gezichtsverlies, maar ook vanwege de onveiligheid voor henzelf en/
of hun omgeving.” 31

Ook Utrecht investeert hier nadrukkelijk in.32 En onlangs kwamen ook verge-
lijkbare projecten in Rotterdam in de media:33

• ‘De totaalaanpak nazorg na (jeugd)detentie’, waarbij vijf jongerencoa-
ches als proef negen jongeren tussen de 16 en 27 jaar tot drie jaar lang 
intensief begeleiden, maximaal acht uur per week. Niet enkel gericht 
op jongeren in de drugswereld overigens, maar ook op bijvoorbeeld 
geweldplegers.

• En de proef LeefMEE van de stichting MEE in de regio Rotterdam, 
bedoeld voor 32 deelnemers met een licht verstandelijke beperking (een 
IQ tussen de 50 en 85), onder wie twintig jongeren tot 27 jaar.

In Nederland zijn dergelijke ‘eervolle uitweg’-trajecten een redelijk nieuwe 
investeringslijn. We lopen op dat gebied ver achter op wat in bijvoorbeeld 
het Verenigd Koninkrijk gebeurt. Daar waren in 2015 al 43 gebieden waar 
lokale uitstapprogramma’s bestonden voor jongeren die, net zoals in deze 
Amsterdamse, Utrechtse en Rotterdamse projecten heel intensieve hulp krij-
gen bij het uit de misdaadscene, en dan vooral uit de agressieve gang cul-
tuur, stappen.34

Over de Nederlandse ervaringen is nog weinig vastgelegd. Een landelij-
ke bundeling van die kennis, en ook van internationale ervaringskennis zou 
waardevol zijn. Ook als input van de plannen van Reclassering Nederland 
om in te gaan zetten op Multidisciplinair toezicht, dat te typeren valt als een 
andere vorm van het organiseren van intensieve aandacht rond specifiek 
rising stars om recidive en daarmee doorgroei te voorkomen. 
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Multidisciplinair toezicht

In de vorm van een pilot wordt in Utrecht verkend welke mogelijkhe-
den er zijn om eerder te kunnen interveniëren om criminele doorgroei 
te voorkomen. Dit wordt gedaan via de opbouw van een zogenaamd 
‘multidisciplinair toezichtteam’.

Doel is om doorgroei van jonge aanwas in de druggerelateerde crimi-
naliteit te voorkomen. “Dit vraagt om een bundeling van krachten van 
politie, justitie, DJI, reclassering, gemeente en Jongerenwerk.” Het 
multidisciplinair toezicht team bekijkt bij welke jongeren met crimineel 
gedrag dit zinvol zou zijn. Ook moet de pilot “inzicht geven of en, zo 
ja, op welke wijze een multidisciplinair toezichtsteam van meerwaar-
de kan zijn, waardoor vaker en/of intensiever reclasseringstoezicht kan 
worden opgelegd door de rechter.” (Gemeente Utrecht, 2021)

Wat ons betreft komen dergelijke intensieve begeleidingstrajecten steeds 
nadrukkelijker als alternatieve optie in de rechtszaal aan bod bij ‘onze doel-
groep’. Zodat de jongeren nog duidelijker gaan voelen dat ze een keuze 
maken van ‘voor of tegen’ doorgroeien in de georganiseerde misdaad, met 
ook consequenties bij een dwarse keuze: als iemand blijft zwijgen dan ook 
geen reclasseringsadvies en geen voorwaardelijke straf bijvoorbeeld. 

Aandacht voor arbeidsperspectief is belangrijk in dit geheel. Voor twin-
tigers en dertigers is het niet vreemd dat de wereld van het snelle geld in 
aanleg lonkt. Het is spannend en levert op de korte termijn veel op: geld, 
vrienden van de straat, status binnen die groep. De downside is dat het een 
stressvol en gevaarlijk leven is. 

Een baan kan het verschil maken, maar dit is vanzelfsprekend geen 
makkelijke match. De huidige arbeidsmarkt biedt echter meer kansen dan 
ooit om nuttige dingen te regelen. Ook werk kan op een positieve manier 
spannend zijn. Vanuit Reclassering Nederland bijvoorbeeld zijn daarom nu 
verschillende contractafspraken gemaakt met grote instellingen en ook met 
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defensie over werkstraffen, in de hoop dat werkgestraften daar aansluitend 
aan het werk kunnen blijven. En ook zien we gemeenten investeren in het 
opleiden van jongeren tot ervaringswerkers in zowel zorg als bij het jonge-
renwerk, Presikhaaf University in Arnhem is zo’n voorbeeld35, en in mooi 
werk in de creatieve sector, zoals bijvoorbeeld gekoppeld aan de dansge-
meenschap Corpo Maquina in Tilburg.36 Dit soort initiatieven verdienen meer 
nationale steun. Daarbij is het van belang ook kleine ondernemers meer te 
gaan betrekken. Onze doelgroep verzuipt in grote bedrijven als het gaat om 
werken. Wat kan de overheid doen om dergelijke publiek-private samenwer-
king te stimuleren en te ondersteunen? 

Aanbeveling 8: Creëer eervolle uitwegen

Zorg dat jongeren meer mogelijkheden krijgen aangeboden om onder 
begeleiding uit de criminele drugsscene te stappen:

• Intensiveer de inzet op uittredingstrajecten (Nederland loopt ach-
ter) en stimuleer nieuwe initiatieven (zoals multidisciplinair toezicht 
bij de reclassering)

• Benut daarbij de krapper wordende arbeidsmarkt als mogelijkheid 
(het arbeidsperspectief als eervolle uitweg);

• Maak ondernemers en sociaal werkers deel van het ‘systemisch 
denken’: welke bedrijven zijn lokaal gecommitteerd én hebben 
mensen nodig? Welke activiteiten vinden jongeren interessant én 
dragen bij aan hun persoonlijke ontwikkeling?

4.4  Justitiële functie in de wijk

Belangrijk is de zichtbare en herkenbare aanwezigheid op buurt- en wijkni-
veau van de justitiële functie. Daar hoort bijvoorbeeld bij een versterking 
van lokale opsporing en opsporingsinformatie binnen de basisteams en de 
districten van de politie, zoals eerder in ons advies bepleit. Het vergt ook 
aanwezigheid en gezag van een Officier van Justitie, die voldoende tijd 
en ondersteuning heeft, en ook programmatisch betrokken is bij een bre-
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de wijkaanpak gericht op terugdringing van drugscriminaliteit en de aan-
trekkingskracht daarvan op jongeren. Het gaat kortom om lokale kennis, 
aanwezigheid en prestaties van de gehele justitiële keten: van uitvoerende 
politiemensen (wijkagenten, noodhulp, rechercheurs) via officieren van jus-
titie en parketsecretarissen tot de zittende magistratuur. De justitiële func-
tie kan op deze manier worden verbonden met sociale interventies (zie ook 
Noordanus, 2021, p. 32 en 33). Het al enige tijd bestaande idee om in beslag 
genomen criminele assets (zoals geconfisqueerde panden) in versterking 
van kwetsbare wijken te investeren, verdient het om in deze context een 
nieuwe impuls te krijgen. 

Het is niet aan ons om de organisatievorm verder uit de denken, maar feit 
is dat jongeren uit ‘onze groep’ vaak feiten plegen tegen een achtergrond van 
sociale problematiek, en er nu rechtspraak is die hen niet raakt. Bij beken-
nende verdachten, maar mogelijk ook in zaken zonder schuldbekentenis, als 
een persoon bijvoorbeeld verstrikt lijkt in de criminele wereld, kunnen rech-
ters en officieren die zich meer verdiepen in a. de problematiek van geor-
ganiseerde drugscriminaliteit en b. de verdachte die ze voor zich hebben, 
veel meer bij iemand bereiken op het vlak van (aansturen op) effectieve(re) 
interventies dan zonder zo’n focus. De snelheid van de huidige rechtspraak 
is daarbij een speciaal aandachtspunt. De doorlooptijden volgen absoluut 
niet ‘het tempo van de straat’. Terwijl we weten dat de snelheid en zekerheid 
van de straf voor jongeren belangrijker zijn dan de hoogte ervan (Weijers 
e.a., 2021b). Hoe straffen we deze jongeren wel met impact? 

Aangesloten zou kunnen worden op de innovatielijn Maatschappelijk 
Effectieve Rechtspraak (MER) van de Raad voor de Rechtspraak. In het 
kader van die MER-lijn wordt vanaf 2016 geïnvesteerd in diverse pilots met 
wijkrechters om te komen tot meer responsiviteit binnen de rechtspraak: om 
de rechtspraak beter te laten aansluiten op ‘de behoeften en problemen van 
individu en samenleving’ (Doornbos en Hanoeman, 2021). Voorbeelden zijn 
de Spreekuurrechter, de Rotterdamse Regelrechter, de Haagse Wijkrechter 
en de Overijsselse Overlegrechter.37 Deze wijkrechters zijn of waren gericht 
op eenvoudige civielrechtelijke geschillen, waaronder burenruzies. In 2019 
werd er echter voor het eerst ook een pilot opgezet op het vlak van pro-
bleemoplossende strafrechtspleging: de pilot Wijkrechtbank Eindhoven 
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(Doornbos en Hanoeman, 2021).38 De Raad voor de rechtspraak had in 2018 
namelijk gesteld dat de opgave van maatschappelijk effectieve rechtspraak 
ook voor het strafrecht geldt: 

“[het] plegen van strafbare feiten staat in veel gevallen niet op zich 
en daders hebben vaak te maken met onderliggende problema-
tiek. Strafrechtelijke interventies resulteren dan niet in de beoogde 
gedragswijziging omdat de problematiek die aanleiding geeft tot cri-
mineel gedrag daarmee onvoldoende wordt geadresseerd. Dit gege-
ven schetst de context voor initiatieven die de Rechtspraak initieert 
onder de noemer van probleemoplossend strafrecht.” 39

Bij een justitiële functie in de buurt gaat het echter om meer dan de aan-
wezigheid van buurtrechtbanken, zij zijn in zekere zin het sluitstuk van een 
ontwikkeling. 

Aanbeveling 9: Justitiële functie in de wijk

Zorg dat de rechtstaat meer zichtbaar aanwezig is op buurtniveau:

• Organiseer dat de justitiële functie zichtbaar en herkenbaar aan-
wezig is op wijk- en buurtniveau en verbindt deze met sociale 
interventies;

• Start lokale initiatieven op die aansluiten op het werk van gemeen-
ten die ambitieus zijn op dit thema;

• Maak ‘het uit de drugscriminaliteit houden en halen van jongeren’ tot 
een speciale ontwikkellijn binnen de innovatielijn Maatschappelijk 
effectieve Rechtspraak.
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Al met al is de grote lijn van onze boodschap duidelijk: we weten dat het 
ernst is met de drugscriminaliteit in ons land, dan moet óók het bieden van 
een sociaal tegenwicht met ernst worden opgepakt. 

De jong ontspoorden in dat milieu ‘redden’ we niet met een projectje hier 
en daar. Hun ontsporing staat symbool voor onze gezamenlijke onmacht om 
hen iets beters te bieden dan een plek te vinden in de parallelle wereld van 
de georganiseerde misdaad. 

Dit verdient een veel steviger aanpak dan nu al wordt ontwikkeld. Laat 
zien – zowel landelijk als lokaal – hoe we willen investeren in kwetsbare 
jeugd en hoe we jongeren die al zijn doorgegroeid in die misdaad beteke-
nisvol kunnen aanpakken. Met de deur altijd open richting een leven zonder 
drugsmisdaad. 

Er bestaat daarbij een grote behoefte aan ervaringsuitwisseling en leren 
van elkaars initiatieven en aanpakken. Dat gaat enerzijds om gezamenlij-
ke focus die ‘overal’ aanwezig is (zoals aandacht voor ondermijning in het 
onderwijs, een basis op orde) en anderzijds ruimte voor maatwerk. Daar ligt 
– naast het financieel steunen van lokale initiatieven vanuit onder andere 
de BOTOC gelden – ook een belangrijke rol voor de centrale overheid in 
onze optiek, met name voor de departementen van Justitie en Veiligheid en 
Binnenlands Zaken, maar ook andere departementen zoals Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid en Volksgezondheid, Welzijn en Sport dienen een 
belangrijke rol te hebben. 

5  Ten slotte: cruciale rol voor
  departementen
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minaliteit gepleegd door jongeren en jongvolwassenen en van een daling van het 
aantal problematische jeugdgroepen (Ferwerda e.a., 2021: p.16). 

16. Van der Lee, R (Brabants Dagblad d.d. 08-02-2020), In Tilburg-West wint de straat 
het van de staat.
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Jong ontspoord in 
het drugsmilieu

En wat wij daar als samenleving tegenover moeten zetten

Dit rapport gaat over nieuwkomers en doorgroeiers in de drugswereld. 
Over jongeren die in die wereld verzeild raken. ‘Wat moet ik met hen?’, 
verzuchtte een teamchef van de politie in een verkennend gesprek: 

“Ik heb in mijn gebied een paar honderd mensen – veel jongeren – die 
bij de drugscriminaliteit betrokken zijn. Een paar daarvan behoren tot de 
top van de drugswereld. Die kan ik achter slot en grendel proberen te 
krijgen. Maar wat moet ik in hemelsnaam met de rest doen?”

De teamchef staat niet meer alleen met deze vraag. Het vraagstuk heeft 
de afgelopen jaren meer en meer aandacht gekregen. In de toegenomen 
aandacht voor de maatschappelijke effecten van drugscriminaliteit in Ne-
derland is dit wel een van de meest urgente vraagstukken.

In dit rapport beschrijven we de stand van zaken. Welke combinatie  
van grenzen stellen en perspectief bieden is nodig? Welke lessen  
kunnen daaruit getrokken worden? Wat te doen om de aanpak verder  
te versterken? 

Het rapport is vervaardigd op verzoek van de Stichting Maatschappij en Veiligheid door een 
commissie waarin de volgende personen zitting hadden: Johan Bac (directeur reclasse-
ring), Henk Ferwerda (onderzoeker), Jan Hamming (burgemeester Zaanstad), Bart Nitrauw  
(officier van justitie) en Suzan Verberk (onderzoeker/adviseur). Els Tieman (Ministerie van 
Justitie en Veiligheid) was adviseur.

Monique Bruinsma (onderzoeker) en Pieter Tops (directeur SMV en hoogleraar) waren  
rapporteur van de commissie.
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